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Tema om pesticidanalyser.

Er din boring klar til pesticidanalyse?

Kan vi stole pa pesticidanalyserne udtaget fra boringerne? Viser analyseresultatet det faktiske indhold i
grundvandet? Hvornar er analyseresultaterne pavirket af selve boringens tilstand og selve pumpningen?
Hvad kan og bgr vandvaerksfolk selv ggre for at tjekke egnetheden af sine boringer til pesticidanalyse?

Baseret pa en raekke praktiske eksempler og mine mange ars erfaringer med arbejder pa grundvands— og drik-
kevandprojekter forskellige steder i Danmark.

Problemstilling og resime.

| artiklen beskriver jeg flere eksempler fra vandvaerker, hvor pesticidanalyser har fgrt til undersggelser. Fglge-
lig har naermere dokumentation vist, at der var fejl ved boringernes konstruktioner eller andre fejl.

| et enkelt eksempel pa en glyphosat maling, er jeg overbevist om, at der er tale om en analysefejl. Der kan
vaere mange andre fejl, men hvor mange er uvist.

Derfor er min erfaring, at mange fund af pesticider i boringer og drikkevand, som i dag findes i GEUS data-
base, ikke giver et retvisende billede af det primzere og nedre grundvands indhold af pesticider i Danmark.
Pa DR’s hjemmeside kan man finde temaet om pesticider — artikler m.m. udarbejdet i Igbet af 2017. Her
findes en del eksempler pa vandvaerker med overskridelser pa pesticider — bade fra de forbudte stoffer og
enkelte stoffer der stadigvaek anvendes, og som er godkendt. Men er alle disse fund (44) rigtige, og har DR
og GEUS beskrevet, vurderet eller undersggt de mange mulige fejl?

Problemet med pesticidanalyser er, at de er sa dyre at udfgre, at vandvaerkerne ofte undlader at udfgre en
omprgve. Det er desvaerre ogsa dyrt at fa undersggt, om der er fejl ved boringerne. Derfor sker det desvaerre
alt for ofte, at vandvaerkerne med hjzelp fra myndighederne nedlaegger boringer, kildepladser eller hele vand-
veerker, uden en tilstraekkelig god faglig dokumentation for, om det nu ogsa var ngdvendigt.

Jeg giver til sidst i artiklen forslag til, hvordan vandvaerksfolk selv kan lzere at tjekke egne boringers fysiske
tilstand, og om den enkelte boring derfor er egnet til pesticidkontrol af grundvandet. Noget som ethvert
vandveerk bgr indfgre i sin egenkontrol og risikovurdering.

Endelig giver jeg nogle forslag og ideer til, hvordan man kan fa vurderet om sin boring, kildeplads eller vand-
forsyning kan reddes, hvis der foreligger en grundvandsforurening — som typisk skyldes enten punktkilder
eller tidligere brug af, de i dag forbudte stoffer — de sakaldte “fortidens synder”.

Mit korte svar pd, om DR, GEUS m.fl. beskriver fejimulighederne, og selv angiver eksempler pa fejl er derfor
et NEJ! — noget man ellers burde forvente af statens data-/forsknings- og videncenter, og at DR ogsa selv for-
holdt sig kritisk til data og information. Det gaelder for den sags skyld i ligesa hgj grad TV2.

Problem med uopdagede fejl.

Uopdagede fejl, igennem arene, har fgrt til forkerte data i statens database. Hvor mange fejl kan vi aldrig fa at
vide, men de eksempler, jeg har gennemgaet, viser, at der ma veere rigtig mange fejldata og fejlbeslutninger
totalt set.

Der er derfor lukket mange boringer og vandvarker i Danmark, som ikke burde vare blevet lukket uden en
tilstraekkelig undersggelse. Forkerte analyseresultater har derfor ogsa pavirket resultaterne af kortlaegningen
og gget kravene til indsatsplanerne.

Holdninger og politik har selvfglgelig ogsa vaeret indblandet i beslutningerne. Ofte har man ikke haft et gnske
om en faglig undersggelse og dokumentation, men har truffet en hurtig handling i form af fx skovrejsning eller
pabud mod enhver anvendelse af pesticider. Man har ikke undersggt den faktiske fysiske tilstand eller fulgt
udviklingen i de primaere grundvandsmagasiner. | mange kommuner har man blot henvist til
"forsigtighedsprincippet”, hvilket politisk ogsa har vaeret det mest enkle. Men er det en fair made?

Rent drikkevand — uaendrede mal.
Alle vandvaerksfolk og forbrugere er enige om, at malet er, at drikkevandet er helt fri for menneskeskabte
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stoffer, og at drikkevandet derfor ogsa er helt uden fx pesticidrester.
Vi er godt pad vej mod dette mal. | en del ar var der ikke den ngdvendige viden, sa vi ser stadigvaek rester af
pesticider, som iszer skyldes brug af tidligere og ikke mere godkendte stoffer.

| 1970’erne troede vi alle - herunder vi sakaldte vandeksperter, at det primaere (nedre) grundvand havde en
stabil og uforanderlig kvalitet, og der var derfor slet ikke fokus pa grundvandsforurening.

Det stgrste problem dengang var maengden af vand. Havde vi “vand nok” og fordelingen mellem forbrug og
vand til vandlgb — et spgrgsmal der iseer var afledt af de usaedvanligt tgrre somre i bade 1976 og 77, og oveni
det staerkt stigende vandforbrug bade hos landmand, industri og almindelige forbrugere - vandvaerkerne.

| starten af 80’erne var grundvandsmagasinerne igen fyldt op, og nu var det isaer nitrat, som kom i fokus.
Senere kom der andre temaer, og i 90’erne var det pesticidernes tur til at komme i fokus, og mange aldre
sprgjtemidler blev nu forbudt — herunder det mest berygtede ”praefix” (som fgrte til mange BAM - forurenin-
ger), og nu ogsa stoffet chloridazon og nedbrydningsprodukter heraf, som i 2017 er kommet i mediernes sg-
gelys og dermed ogsa hos mange politikere.

Manglende viden fgrte til forkerte eller manglende vejledninger til brugerne af pesticiderne. Fx var det god
skik at nedgrave pesticidrester, dunke m.m. efter miljgstyrelsens anvisninger. Heraf fulgte det man ogsa kal-
der for punktkilder, og tilfgjer man, at der pa de fleste landejendomme var en eller flere brgnde, kan man
nemt forestille sig, hvordan pesticiderne er kommet hurtigt udenom de naturlige jordlag og direkte ned i
grundvandet, hvor stofferne over arene har spredt sig. Den del plus fyld- og lossepladser med pesticidrester
diskuteres slet ikke mere som en mulig kilde og arsag. Maske fordi det er for dyrt at Igse sager som tidligere
lossepladser.

En anden og meget vaesentlig arsag til de mange pesticidfund er darligt udfgrte boringer. Beviset er, at myn-
dighederne i 2007 indfgrte nye stramme regler for, hvordan A-boringer til vandindvinding skulle udfgres pa

en mere sikker made, sa man undgik de veerste tilfeelde af utaetheder samt faenomenet

”skorstenseffekt” (forklares senere). Man kan heraf fastsl3, at boringer, der er ldre, har svagheder i forhold
til maling af pesticider, og man burde efter min mening slet ikke udtage prgver uden disse anmaerkninger om
boringens tilstand.

Selv i statens egne sakaldte moniteringsboringer og filtre er der fundet betydelige fejl, hvilket der ogsa er kon-
kluderet i en GEUS rapport fra ca. 2002. Nogle filtre i monteringsboringerne var rigtig meget uteet — ofte mere
uteet end selve pumpens ydelse. Derfor siger det sig selv, at disse data ikke er troveerdige. Vandet man analy-
serer pa kan derfor komme fra lag leengere oppefra.

DR viser en film om statens pesticidprogram, og her vises en prgvetagning. Man kan pa filmen se, hvor urent
prévevandet er med, og derfor kan der sagtens ogsa vaere tale om bade uteetheder og “skorstenseffekt” i dele
af det viste KUPA program.

Nar GEUS m.fl. endnu ikke har fokus pa fejimuligheder ved fx gamle boringer kan man ogsa spe@rge sig selv,
om de nu ogsa har fokus pa de rigtige ting i de nutidige prgvetagninger.

Anbefalinger til vandvaerkerne bestyrelser og eksempler.

Det anbefales ikke at traeffe forhastede beslutninger ud fra en enkelt eller fa pesticidanalyser.

Fa hver boring ngje undersggt, inden vandvaerkets bestyrelse traeffer endelig beslutning om nedlaeggelse af
boring eller hele vandvarket. Maske er der andre muligheder.

Ved pesticidfund bgr vandvaerksfolk stille felgende fem vigtige spgrgsmal:

. er boringen egnet? Kan den vaere utaet og/eller er der tegn pa "skorstenseffekt”?

. er prgvetagningen korrekt udtaget? - og er analysen udfert korrekt?

. er det leverede drikkevand til forbrugerne usundt ? — og haster det med en hurtig beslutning eller er
der godt tid til en naermere undersggelse?

. skal bestyrelsen vaere helt dben og vise sine data for sine forbrugere?

. kan vandvaerket fa uvildig assistance udefra til opstilling af en handlingsplan?
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Er boringen utaet og kan der veere tegn pa "skorstenseffekt”:

Utaette forergr kan skyldes darlige samlinger eller gamle skruer i samlingerne, som er gaet i oplgsning. For
forergr af jern kan utaetheder ogsa ske ved gennemtaeringer.

”Skorstenseffekt” ses ved boringer, hvor der pumpes for kraftigt, og hvor der ikke er foretaget en tilstraekkelig
tilbagefyldning med ekspanderende ler.

Her kan naevnes bare 3 eksempler: — Gylling Vandvaerk, Hjerm Vandvzerk og Gjessg Vandvaerk, hvor det stof,
der truede vandvaerkerne med lukning, har vaeret BAM og ved to vandvarker ogsa nitrat. | alle 3 tilfeelde
overlevede bade kildeplads og vandveerket, og de leverer i dag rent drikkevand, som betyder: drikkevand som
overholder alle graensevaerdier.

I alle 3 tilfelde blev boringerne undersggt ved simpel separationspumpning og tryktest.
Ved fx Gylling vandvaerks kildeplads blev der udfgrt erstatningsboringer, mens der ved Gjessg og Hjerm blev
udfgrt afveergepumpning ved periodevis separationspumpning, se figuren som illustration.

Ved Gylling vandvaerk blev der desuden udfgrt afvaergeforanstaltninger ved “isolering af BAM- kilden med
membran”. Senere fandt man ud af, at kommunens kloakledning - 18 meter fra boringerne - var teeret igen-
nem og utaet, hvilket har medfgrte endnu flere usikkerheder om den reelle BAM-kilde.

DGU 87.687: 2,6-Dichlorbenzamid DGU 87.687 - Afveerge: 2,6-
(BAM) (pg/l) Dichlorbenzamid (BAM) (ug/l)
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Grafen tv. viser udviklingen i BAM i den forurenede boring og tilsvarende viser grafen th. udviklingen i det bortpumpede
vand fra gvre pumpe. Vandvaerket har derfor leveret rent drikkevand.

Indholdet af BAM er faldende i den forurenede boring hos
Gjessg vandvaerk, og vandvaerket har derfor leveret rent drik-
kevand ved at indfgre en simpel pumpeteknik, hvor der blev
udfgrt separationspumpning.

Princip i separationspumpning.

Vandveerkets driftspumpe saenkes ned til bunden af
boringen og kgrer sa i normal drift rdvand ind til vand-
veerket. For oven sidder der en lille afveergepumpe —
ofte en dykpumpe, som starter samtidig med drifts-
pumpen. Herved laves et sdkaldt “vandskel” inde i bo-
ringen. Det vand, som dannes taet pa boringen — herun-
der vand som siver ind via utaetheder eller ned langs
boringen — det gvre vand, bortledes.

”Skorstenseffekten” er illustreret ved de to store gule
siksak pile - hvilket naesten altid vil forekomme i en
eller anden udstraeekning og omfang i de fleste boringer.
Er boringen ldre end 2007, kan man risikere, at der
iseer i de boringerne ikke er tilbagefyldt med ekspande-
rende bentonite i tilstraekkeligt omfang. Hvis tilbage- Kalk
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fyldningen er sket med et andet tilfaeldigt sammensat materiale af fx ler og sand, kan arsagen til pesticider i
ravandet ligge her - hvis altsa der findes pesticider i det gvre vand, overfladevand o.lign.

Gylling Vandveerk: 2,6- Hovedveerket Lindveenget: 2,6-
Dichlorbenzamid (BAM) (ug/l) Dichlorbenzamid (BAM) (ug/l)
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Udviklingen i drikkevandet for Gylling Vandvaerk og Hjerm Vandveerk.

Pad grafen tv. ses, at Gylling Vandvaerk har leveret drikkevand uden BAM siden 2013, og Hjerm Vandvaerk har ogsad leveret
rent drikkevand. Begge vandvaerker indvinder fra sdrbare magasiner og holder ogsa et stabilt lavt nitratindhold — endda
med faldende tendens. Se selv flere grafer og data pd www.mitdrikkevand.dk

Er prgvetagningen udfgrt korrekt? - Er analysen udfgrt korrekt?

Udtagning af prgver for pesticidanalyser bgr fglge vandvaerkets regelsaet, som bgr veere beskrevet i vandvaer-
kets system for ledelse & drift. Ofte kan et vandvaerk godt kgre med sin boringspumpe konstant i fx 1 time
forud for prgvetagning samt undga stop/start inden og under prgvetagningen.

Vandveerket bgr inden prgvetagningen sikre sig pa en reekke punkter - at boringen er egnet til prgvetagning af
pesticider.

Eksempel med Glyphosat/AMBA:

Jeg sidder med et svar fra et laboratorium, som slutter sin meget tekniske forklaring pa, at flere analyseresul-
tater er pafgrt en hgjere detektionsgraense (fx < 0.5 mikrogram/l) og mere end den faktiske graensevaerdi, og
meget mere den normale detektionsgraense pa 0.01, hvilket er beskrevet som problemer med “interferens”.

Citat fra laboratoriet:
”Jeg er enig i, at det er svaert at forklare overfor vandvaerket, men det er desveerre sGdan det er. Hvad der ska-
ber den sdkaldte interferens, er ikke til at sige”.

Vi kan derfor ikke udelukke, at vandvarker kan komme ud for “uforklarlige” analysevaerdier, hvor arsagen
ikke ngdvendigvis er, at stoffet findes, men malemetoden "tror/viser”, at stoffet findes — det som forklares
med ordet "interferens”. Der kan derfor ogsa vaere andre laboratorier, som ikke erkender eller har opdaget
dette problem. Nar resultatet er godkendt hos kommunen, og gaet videre til statens database “"fanger bor-
det”, og stoffet vil vaere registreret for altid hos GEUS. Her finder sa typisk journalisterne malingerne, og re-
sten af historien fra fx efteraret 2017 er vel velkendt.

Eksemp'el Tars Vandvae‘rk: . L Tars Vandveerk: Glyphosat (ug/l)
Det ses i grafen, at der i 2015 er mdlt Glyphosat over graenseveerdien i 132017
drikkevandet ved afgang vandveerk.

Det ses 0gsé, at vaerdien i 3 andre prgver — en méling far og to efterfal- \\\
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Vandveerket blev kontaktet af en journalist fra DR, netop om overskridel-
sen af Glyphosat tilbage i 2015. Senere blev alle vandvaerkets boringer !
undersggt, og her fandtes ingen tegn p3, at stoffet Glyphosat eller andre

pesticider er til stede i rdvandet fra vandvaerkets fire boringer.
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Boring 4 - DGU 136.1064: Bentazon
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Folgelig er vi meget teet pa et bevis for, at vandvaerkets laboratorium har oplyst et forkert resultat — da det
fysisk ikke er muligt at fa en graf som vist — nar stoffet ikke findes i boringernes ravand. Kemiske stoffer aen-
drer nemlig ikke indhold som vist, nar der ikke er sket aendringer i vandvaerkets boringer. Det er fysisk set

umuligt.
Eksempel med Bentazon fra Veflinge pa Fyn:

Bentazon — ogsa et af de stoffer der i dag stadigvaek er godkendt.
| fagbladet Ingenigren blev der skrevet, at Veflinge Vandvaerk pa Fyn havde haft ekstra mange overskridelser
af Bentazon — hele syv gange var der sket overskridelser, med op til syv gange graenseveerdien.
Ved nermere undersggelse af problemet ved Veflinge var konklusionen, at den ene af vandvarkets to borin-
ger, som ligger pa en kildeplads udenfor byen, var arsagen til problemet med Bentazon. Boringerne ligger ret
teet ved hinanden. Der var ingen Bentazon i Boring 4 (DGU nr. 136.1064), mens Boring 5 (DGU nr.

136.1065) havde et ret hgjt indhold af stoffet Bentazon.

Da de to boringer ligger meget taet, er konklusionen, at Bentazon skyldes fejl ved boringen og ikke fordi stof-

fet havde forurenet grundvandsmagasinet.
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Ser man naermere pa historikken om Veflinge Vandvaerks drikkevand, har de rigtignok haft en enkelt overskri-
delse pa stoffet Bentazon pa syv gange graensevardien (2013). Kort tid efter problemet blev opdaget, havde
vandveerket reageret, og der havde efterfglgende kun vaeret 3 gange med sma overskridelser og herefter in-
gen overskridelser. Ved den seneste kontrol den 17. marts 2017 fandtes ingen overskridelser overhovedet.

Hvordan kan man selv tjekke om en boring er egnet til
analyse for pesticider?

Nar DVN underviser vandvaerksfolk i egenkontrol af sine
boringer, gennemgar vi en raekke punkter, hvor der saet-
tes fokus pa at fglge boringens og bestykningens fysiske
tilstand. Desuden kan man ofte pa udviklingen i de kemi-
ske analyser og selve borejournalen se, om der er tegn
pa en risiko for den sakaldte ”skorstenseffekt”, hvor
gvre (og evt. pesticidforurenet vand) siver ned bo-
ringsnzert, og dermed findes der en gget risiko for fund
af pesticidrester ved prgvetagningen fra boringen.

Undersggelser fra GEUS har vist, at selv sdkaldte monite-
ringsboringer under programmet GRUMO ogsa har haft
problemer med ”skorstenseffekt”, sa det er en gammel
nyhed, men desvaerre et faktum, som der ikke er sat
fokus pa fra bl.a. statens styrelser m.fl.

Faktabox:

Er du interesseret i hele vejledningen kan den hen-
tes pa vandguiden.dk med login eller ved henven-
delse til dvn@dvn.dk.
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Ud over at falge boringens tilstand ved pejlinger og sam-
menholde disse med pumpens kapacitet — heraf borin-

gens specifikke kapacitet - er det vigtigt ogsa at fglge

flere andre mdlinger fx hvert kvartal — bl.a. forergrets

teethed, hvilket let kan tjekkes af vandveerket selv og ved
en mere omfattende tryktest med trykluft — fx hver 5. ar
eller ved hovedeftersyn af boringen.
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Nar det primzere (nedre) grundvandsmagasinet er forurenet.
Her er Igsningen sa mere kompliceret, og der er derfor ingen generel og enkel anvisning pa problemets Igs-
ning. | hvert enkelt tilfaelde m& man designe en handlingsplan for en Igsning for en langsigtet plan.

Ofte vil en handlingsplan omfatte flere kombinerede metoder, som kan omfatte forskellige teknikker:
separationspumpning, aendret drift af kildepladsens forskellige boringer, ny boring med opblanding af ravand
fra flere boringer — eller evt. i en periode udvidet rensning med kulfilter og/eller en kombineret biologisk ned-
brydning af pesticidresterne - indtil koncentrationen naturligt er faldende og under det acceptable niveau for
ravandet. Ved biologisk nedbrydning kan det gvre grundvandsmagasin evt. tages med i en forbehandling, da
de biologiske processer sker meget langsomt, og derfor vil det vaere en meget stor udgift at skulle bygge bas-
siner med tilstraekkelig opholdstid.

Hvornar er drikkevandet usundt?

I en samlet handlingsplan for en Igsning bgr vandvaerket ogsa fa kommunen til at inddrage svar og undersg-
gelser fra sundhedsmyndighederne — herunder embedslaegen. Her kan der sa svares pa spgrgsmal om drikke-
vandets sundhed, som det fx fremgar af miljgstyrelsens brev af 7/11 2017 (se mere i faktaboksen).

Hele brevet kan du leese pa www.vandguiden.dk under ”lovgivningen”.

| langt de fleste sager vil vandvaerket kunne fa dispensation til at fortsaette forsyningen og dermed god tid til
at fa evt. fejl ved boringerne rettet eller sgge en anden Igsning i god ro og orden.

Faktabox:

Chloridazon blev forbudt som sprgjtemiddel mod ukrudt i 1996 efter at have vaeret benyttet som det primae-
re ukrudtsmiddel i produktionen af roer, rgdbeder og Igg siden 1964. Fundet af chloridazon er hyppigst sket i
umiddelbar naerhed af maskinstationer, i korn- og foderstofvirksomheder og i landbruget. Hgjst tilladelige
veerdi ved afgang vandveerk: 0,1 pg/I.

Desphenyl-Chloridazon er et nedbrydningsprodukt fra Chloridazon. Den sundhedsmaessige acceptable daglige
indtagelse er i en vurdering fra Miljgstyrelsen vurderet til at veere 300 pg/I for voksne og 50 pg/l for bgrn.
Vurderingen er baseret pa en raekke internationale kilder, og de involverede parter finder, at der er tilveje-
bragt et tilstraekkeligt grundlag for at kunne vurdere de sundhedsmaessige risici ved desphenyl-chloridazon.

De to sidste spgrgsmal:
. skal bestyrelsen vaere helt aben og vise sine data for sine forbrugere?
. kan vandvaerket fa uvildig assistance udefra til opstilling af en handlingsplan?

Jeg vil anbefale, at bestyrelsen er helt aben overfor sine forbrugere og vise alle sine data og informationer om
vandveerkets drift og tilstand — herunder ogsa alle detaljer om alle analyser. Hvis ikke vandvaerkets bestyrelse
gor dette, kan forbrugerne fgle sig underinformerede og i sidste ende mere utrygge.

Jeg vil ogsa anbefale, at vandveerkets bestyrelse far en faglig korrekt og uvildig assistance til at fa lavet en
handlingsplan, som godkendes af kommunen.

Herved far bestyrelsen arbejdsro til at udfgre fx undersggelser af forskellige mader at Igse problemet pa.

Ring eller skriv til DVN, hvis du gnsker hele vejledningen om undersggelse af boringers tilstand eller uvildig
handlingsplan: 98 66 66 66 — dvn@dvn.dk
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